SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 97/2026-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEE
B -os((pcného SODOMA VULGAN, spol. s r.0., Kominarska 2, 4, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-3C/15/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. januara 2026 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v napadnutom konani. Navrhuje tistavnému
sudu, aby prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat’
mu finanéné zadost'ucinenie 3 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze v napadnutom konani sa stazovatel' ako prisluSnik Hasi¢ského
a zachranné¢ho zboru doméha od Zalovanej, ktorou je Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
15 000 eur za nedostato¢ntl transpoziciu prava Eurdpskej unie, ¢o viedlo k jeho neprimeranému
pracovnému zat'azeniu. Stazovatel’ podal na Okresnom sude Bratislava I 29. marca 2023 Zalobu,
ktort doplnil podanim 28. februara 2024. V doésledku tzv. reformy sudnej mapy bola vec postupena
mestskému sudu. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila 11. marca 2024, na &o stazovatel reagoval
replikou 15. jula 2024. Zalovana sa k nej vyjadrila 10. decembra 2024.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

3. Proti postupu mestského sudu v napadnutom konani podal stazovatel' tuto Gstavni st'aznost’,
v ktorej namieta porusenie svojich prav v dosledku nenariadenia pojednavania pocas obdobia troch
rokov od podania zaloby anevykonania ziadnych relevantnych tukonov smerujucich
k hospodarnemu prejednaniu veci a meritornemu rozhodnutiu pocas obdobia viac ako dvoch rokov.
Stazovatel’ tieZz namieta celkovi dizku konania, ktora podl'a jeho nazoru hrubo presahuje vietky
Gistavnopravne limity pripustnej dizky konania a porusuje aj judikataru Eurépskeho sadu pre Pudské
prava (d’alej len ,,ESIP%). Zdéraziuje, Ze jeho vec nie je pravne a skutkovo zloZité a k prediZeniu
konania nijak neprispel.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny stid uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’
ustavnej st'aznosti namietajliicej porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych
prietahoch (napr. IV. US 343/04, 111. US 59/05, 1. US 455/2014, 1. US 210/2018, IV. US 120/2018,
IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v Gstavnej staznosti stazovatel'a nepreukazali v Case jej
podania takl intenzitu porusenia oznacen¢ho zakladného prava, aby bola tGstavna st'aznost’ prijata
na d’al§ie konanie (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015, I. US 190/2019).

5. Vo svojej judikatire stuvisiacej s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy Ustavny sid opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked” ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného
sudu sa nevyznaCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, I. US 96/2011).

6. Tento pristup ustavného sudu nie je Specifickym ani z komparativneho pohl'adu, zohl'adiiujiuc
najma judikataru ESLP, ktory v suvislosti s pravom na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ohl'adom na ojedineltl necinnost’ stidu ¢lenského Statu a charakter sidneho
konania toleroval napr. 20 mesiacov necinnosti odvolacieho sidu, kym rozhodol o odvolani
staZzovatel'a (pozri Cesarini v. Taliansko, ¢. 11892/85, rozhodnutie z 12. 10. 1992, body 20 — 21).
V inom pripade vyhodnotil 28 mesiacov trvajice obdobie necinnosti sidu (od podania Zaloby
do vyzvy sudu na jej doplnenie) v ramci civilného konania ako znesitel'né (pozri Dostal v. Ceské
republika, ¢. 52859/99, rozhodnutie z 25. 5. 2004, body 192 — 193).

7. S poukazom na uz uvedené vychodiska ustavny sud pristupil k posudeniu ustavnej st'aznosti
stazovatel'a. Zo samotnej ustavnej staznosti vyplyva, ze ku diu jej doru¢enia ustavnému sudu trva
napadnuté konanie priblizne dva roky a desat mesiacov. Z priebehu napadnutého konania



opisaného stazovatel'om vyplyva, ze mestsky sud vykonal v priebehu napadnutého konania len
procesné ukony suvisiace s doruCovanim zaloby a vymenou vyjadreni stran sporu. Okrem
uvedeného procesného postupu bol vSak necinny v obdobi trvajicom viac ako 13 mesiacov.

8. Ustavny sud vzhladom na staZovatelom predostreté argumenty uvadza, e postup mestského
sudu v napadnutom konani nemozno hodnotit’ ako optimalny. Uvedent necinnost’ mestského sudu
mozno povazovat’ za pri¢inu vzniku urcitého prietahu v konani, ktory vsak, zohl'adnujuc doterajSiu
dizku samotného napadnutého konania, podla tstavného siidu nedosahuje takl Gstavnopravne
relevantnu intenzitu, ktord by ustavnému sidu umoznovala po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie dospiet’ k zaveru o poruseni oznaCenych prav stazovatel'a. Podl'a ndzoru ustavného sudu
celkova dizka konania pred mestskym sadom (2 roky a 10 mesiacov) z hl'adiska Gstavnych limitov
v danom type konania neprekracuje pripustni dobu konania na jednom stupni ststavy sudov (dva az
tri roky), hoci sa nachadza na hranici ustavnej akceptovatelnosti, nie je sposobild bez d’alSieho viest’
k zaveru o jej neprimeranosti. Ustavny stid zobral do ivahy pri rozhodovani o ustavnej staznosti aj
predmet sporu (ndhrada Skody spdsobend postupom S$tatu), ktory nepatri do kategorie tzv. citlivych
konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajiceho stidu osobitny pristup (ako to je
napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti
o maloletych).

9. Na zaklade uvedeného napriek oznacenému obdobiu necinnosti konajuceho sidu ustavny sud
nevyhodnotil doteraj$iu diZku rozhodovania mestského sudu v napadnutom konani ako nezlugitelnu
so zakladnym pravom st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy ¢i pravom na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud preto Gstavni staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

10. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZnosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho Ustavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



